Henk VERHOOG

MORALNOSC A ,NATURALNOSC” ZWIERZAT
TRANSGENICZNYCH

Aby stwierdzic¢, czy zwierze cierpi [...] odwotujemy si¢ do jego specyficznych
potrzeb, ktore sq gatunkowo zdeterminowane. Jesli zezwolimy na nieograniczong

manipulacje tymi potrzebami, mozemy straci¢ jedyny probierz, dzigki ktoremu
mozemy stwierdzié, czy zwierze rzeczywiscie cierpi czy nie.

GENETYCZNA MODYFIKACJA ZWIERZAT

O genetycznej modyfikacji méwimy wtedy, gdy jeden czy tez wigce) gendéw
(s3 to molekuty DNA pelnigce pewne funkcje w obrgbie komorki lub orga-
nizmu) lub kombinacji molekut DNA (tzw. konstrukcji genowych) zostaje
wprowadzonych do organizmu zwierze¢cia. Jedng z czesciej uzywanych metod
jest wstrzykni¢cie molekuly DNA za pomocg bardzo cienkiej igly do zaptod-
nionej komorki jajowe). O zwierzetach transgenicznych méwimy wtedy, gdy
owe molekulty DNA (geny) pochodza od innego gatunku. Metoda ta moze by¢
uzywana do rozmaitych celow: na przyklad by uzyska¢ wzrost produkcji w ho-
dowli, zwiekszyé odpornos¢ organizmu zwierzat na ré6zne choroby lub zmienic
zwierz¢ta w taki sposéb, aby ich organizm produkowal mleko zawierajace
medycznie uzyteczne substancje. Jesl raz skonstruuje si¢ zwierzeta odpowied-
nio genetycznie zmodyfikowane, mogg by¢ one naste¢pnie reprodukowane
dzieki zastosowaniu technik klonowania.

Wspébiczesnie do badan biomedycznych nad funkcjonowaniem ludzkich
genow, a szczegllnie nad ich rolg w chorobach ludzkich, uzywa si¢ przede
wszystkim myszy. Manipuluje si¢ genetycznie zwierz¢tami, aby mozna je uzy¢
jako modele badawcze. Dla tych celéw geny moga by¢ takze ,,wybijane”, aby
mozna bylo stwierdzi¢, co wtedy si¢ dzieje, lub zastepowane przez inne geny,
gdy te nie funkcjonujg prawidlowo.

Techniki genetycznej modyfikacji stwarzaja ogromne mozliwosci, zwla-
szcza gdy potaczy si¢ je z innymi technikami reprodukcji, takimi jak na przykiad
zaplodnienie in vitro, zamrazanie i transport embrionéw, transplantacja em-
brionéw. Konkurencja rynkowa 1 ciekawos$é naukowcéw popychajg te techniki
ciggle naprzéd. Nie jest zaskoczeniem, iz wielu ludzi jest zaniepokojonych
takim kierunkiem rozwoju. Na poczatku dyskusji nad rekombinacjg DNA w la-
tach siedemdziesiagtych podkreslano przede wszystkim kwestie bezpieczenstwa
(i to bezpieczenstwa gatunku ludzkiego). W dyskusji nad genetyczng modyfi-
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kacja roslin uwaga skupiona jest przede wszystkim na rozmys$lnym wprowa-
dzeniu zmodyfikowanych genetycznie roslin do srodowiska naturalnego i na
zwigzanym z tym faktem ryzyku ekologicznym. Natomiast genetyczna mody-
fikacja zwierzat i ludzi budzi niepokdj o charakterze moralnym.

ASPEKTY ETYCZNE

W toczacej si¢ w Holandii publicznej dyskusji na temat genetycznej mody-
fikacji zwierzat giéwng rol¢ odgrywa pojecie ,,wsobnej wartosci zwierzat”.
Wedle wielu autoréw zajmujacych si¢ etykg zachowan w stosunku do zwierzat
(animal ethics) warto$§¢ wsobng mozna przypisa¢ tylko specjalnej klasie zwie-
rzat czujacych, zdolnych do odczuwania bdélu 1 cierpienia. Poglad ten bede
nazywal zoocentrycznym®. W ramach pogladu zoocentrycznego przeprowadza
si¢ poréwnanie mi¢dzy bytem zwierzecym a ludzkim, wobec ktérego juz od
dawna uzywa si¢ poj¢cia wartosci wsobnej. Twierdzi si¢, ze pewne doswiad-
czenia ludzkie (takie jak doswiadczenie wolnosci czy przyjemnosci) posiadaja
wartos¢ wsobna, gdy Zrédlem tej wartosci nie jest zadna inna wyzsza wartos¢.
Etycy przyjmujacy paradygmat zoocentryczny utrzymuja, ze zwierzeta (krego-
we) czujace maja z ludZzmi pewng ceche wspdélng, a mianowicie zdolno$¢ do
odczuwania przyjemnosci i bélu w bardziej lub mniej Swiadomy sposéb, a wiec
1 one posiadajg warto$¢ wsobng. Poglad zoocentryczny jest juz dobrze opraco-
wany, a nawet zatwierdzony instytucjonalnie, w tym sensie, ze wiele krajow
oparlo prawa dotyczace ochrony zwierzat wlasnie na tym paradygmacie. Na
przyklad prawo regulujgce eksperymenty na zwierz¢tach ktadzie gidwny nacisk
na zapobieganie cierpieniu zwierzat.

Zwolennicy pogladu zoocentrycznego w podobny sposéb rozstrzygajg
kwestie genetycznej modytikacji zwierzat. Wedtu% Bernarda Rollina inzynieria
genetyczna jest narz¢dziem moralnie neutralnym®. Kwestie moralne pojawiaja
si¢ dopiero wtedy, gdy w rezultacie genetycznej modyfikacji zwierz¢ta zaczy-
naja cierpie€. Konsekwencja paradygmatu zoocentrycznego jest jednakze to, ze
Rollin nie widzi zadnych moralnych probleméw z przystosowywaniem zwierzat
do intensywnej hodowli poprzez genetyczng modyfikacje, na przykiad poprzez
zmian¢ instynktownych potrzeb zwierzat hodowlanych 1 redukcje stresu. Jak
dlugo zwierz¢ posiada pewne potrzeby, ktérych nie moze zaspokoié, tak diugo

1 Por. H. Ve rhoog, The Concept of Intrinsic Value and Transgenic Animals, ,Journal of
Agricultural and Environmental Ethics” 1992, nr 5(2) s. 147-160.

2 Por. B. E. R 011in, The Frankenstein Thing: the Moral Impact of Genetic Engineering of
Agricultural Animals on Society and Future Science, w: Genetic Engineering of Animals. An Agri-
cultural Perspective, red. J. W. Evans, A. Hollaender, New York 1986, s. 285-297;: B.E. Rollin,
The Frankenstein Syndrome. Ethical and Social Issues in the Genetic Engineering of Animals,
Cambridge 1995.
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odczuwa cierpienie; jesli zlikwidujemy te potrzeby srodkami inzynierii gene-
tycznej, cierpienie zniknie.

Wiele 0os6b odczuwa intuicyjng nieche¢é wobec zaakceptowania takiej kon-
sekwencji. Sadzi racze), ze to system hodowlany powinien by¢ przystosowany
do potrzeb 1 charakterystycznej ,,natury” zwierzecia, a nie na odwrét. Wbrew
Rollinowi argumentowalem w innej pracy, ze aby stwierdzié, czy zwierz¢ cierpi
albo czy jego ,,dobre samopoczucie” jest zagrozone, na ogét odwotujemy si¢ do
jego specyﬁcznych potrzeb, ktdre sa gatunkowo zdeterminowane”. Jesli zezwo-
limy na nieograniczong mampulaqe tymi potrzebami, mozemy stracié ]edyny
probierz, dzigki ktéremu mozemy stwierdzi€, czy zwierz¢ rzeczywiscie cierpi
CZy nie.

Jednym ze sposobéw oddania sprawiedliwosci owe) intuicyjnej niecheci
wobec zaakceptowania wspomnianej konsekwencji jest przemyslenie na nowo
pojecia wartosci wsobne). W pierwotnym swym znaczeniu teza o wartosci
wsobnej zwierzat glosi, iz zwierz¢ ma warto$¢ niezalezng od jakiejkolwiek
wartosci instrumentalnej, ktérg moze ono posiadaé dla cztowieka. Respekto-
wanie zwierzat dla nich samych wymaga wyjscia poza relacj¢ uzytecznosci oraz
wskazania na ich integralnos$¢ i relatywna niezaleznos¢ (,,autonomie”) specy-
ficznej dla kazdego gatunku natury. Wedlug Rollina istotna jest nie sama na-
tura zwierzg¢cia, ale aktualnie przezywane doswiadczenie zwiagzane z zaspoko-
jeniem lub brakiem zaspokojenia potrzeb wynikajacych z posiadania takiej lub
innej natury. Utrzymuj¢ jednak, wbrew Rollinowi, ze to natura jako taka,
gatunkowo zdeterminowany byt zwierzecia (jego ,.istota”), jest moralnie do-
niosla. W celu zbudowania argumentéw na rzecz tej tezy nalezy najpierw
okresli¢ roleg, jakg w etyce postepowania wobec zwierzat odgrywa filozofia
natury.

MORALNA DONIOSEOSC .NATURALNOSCI”

We wspéiczesnym klimacie intelektualnym juz sama idea, 1z ,,naturalnos¢”
czegos$ posiada jakie§ moralne znaczenie, wymaga wyjasnienia. Stwierdzenie, iz
,2naturalnos¢” p o s1ad a moralng doniostos¢, sugeruje wyprowadzenie norm
1 wartos$ci z natury, a to wielu myslicieli postrzega jako przykiad tak zwanego
btedu naturalistycznego. Twierdza oni, ze ,,powinien” (to, co powinniSmy uczy-
ni¢) nie moze by¢ wyprowadzone z ,,jest” (z twierdzen faktualnych o rzeczywis-
tosci czy o naturze).

Chcialbym w tym miejscu przedyskutowaé kwesti¢ bledu naturalistycznego
w kontekscie metaetycznego pytania o to, w jaki sposéb mozemy stwierdzic, ze

> Por. H. Verhoog, Ethics and Genetic Engineering of Animals, w: Morality, Worldview and
Law, red. A. W. Musschenga i in., Assen 1992, s. 267-278.
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jakies$ ludzkie dzialanie jest moralnie dobre i jak mozemy owo dziatanie uspra-
wiedliwi€. W etyce filozoficzne) odwolanie si¢ do ludzkiego czy boskiego au-
torytetu nie moze by¢ zaakceptowane jako argument. Twierdzi si¢, ze czlowiek
— jako podmiot dziatania — powinien formutowaé autonomiczne 1 wolne sady
o tym, co nalezy uczynié, a racje, dla ktérych taki, a nie inny sad zostal wydany,
powinny mieé charakter intersubiektywny. Odwotanie sie do uczué¢ osobistych
czy intuicji w tym miejscu nie wystarczy.

Sad moralny jest wolny, jesh nie jest narzucony podmiotowi drogg przy-
musu fizycznego lub psychicznego. Uzasadnienie czyjego$ dzialania poprzez
odwotlanie si¢ do natury czy praw przyrodniczych (,,to jest dobre, poniewaz
pozostaje w zgodzie z prawami przyrody lub jest naturalne”) jest problema-
tyczne, gdyz takie uzasadnienie pomija wolnosé cztowieka. Z perspektywy 0so-
by trzeciej nasze zachowanie moze pozostawac pod wptywem wielu ,,zewnetrz-
nych” czynnikéw (genetycznych, fizjologicznych, spolecznych). Z perspektywy
osoby pierwszej doswiadczenie wolnosci jest podstawowe. Dlatego wiasnie
spodziewamy si¢, ze ludzie (ale nie zwierze¢ta) potrafia uzasadnié swoje sady
moralne 1 ludziom przypisujemy odpowiedzialnos¢ za ich wybory. Bez uznania
wolnosci wszelkie przypisywanie ludziom odpowiedzialnosci za ich zachowanie
byloby bezsensowne. Twierdzenie, iz ludzie zachowujg si¢ w pewien sposéb,
poniewaz jest to zakodowane w ich genach czy wpisane w mézg albo taka jest
ich ,,natura”, mozna interpretowa¢ na dwa sposoby. Z perspektywy osoby
trzeciej) mozna to uznac za szczegolne wyjasnienie ludzkiego zachowania. Jesh
spojrzymy na to z perspektywy osoby pierwszej, twierdzenie to staje si¢ mo-
ralnym uzasadnieniem dzialania (,,musialem to zrobié; nie mialem wyboru,
poniewaz to tkwi w moich genach”). Wtedy jednakze rzeczywiscie mamy do
czynienia z przypadkiem bi¢du naturalistycznego 1 w tym kontekscie méwimy
o biologicznym czy genetycznym determinizmie. Metaetyczny argument za
twierdzeniem o niemoznosci wyprowadzenia ,,powinien” z ,,jest”, czy tez war-
tosci z faktu, nie stawia na pierwszym miejscu problemu logicznego, ale przede
wszystkim skupia si¢ na réznicy mi¢dzy perspektywa osoby pierwszej, odwo-
hujac si¢ do naszego bezposredniego doswiadczenia, 1 perspektywg osoby trze-
ciej, kiedy to zachowanie ludzkie jest opisywane i wyjasniane z zewnatrz. Fi-
lozoficzno-antropologiczna teoria musi zawiera¢ idee wolnosci 1 moralnosci
jako podstawowe charakterystyki gatunku ludzkiego, jako zasadnicze rysy by-
cia czlowiekiem. Ma to swoje konsekwencje dla etyki normatywne;j. Sad o tym,
co powinniSmy zrobi¢ (w opozycji do tego, co jest), odnosi si¢ do tego, czego
jeszcze nie ma, do nie zrealizowanej potencjalnosci, do celu, ktéry méglby
zostac zrealizowany, gdybysmy tego zapragnel.

Przypisanie wartosci wsobnej sprowadza si¢ do sagdu cziowieka stwierdza-
jacego, ktdre z otaczajacych go bytéw nalezy wiaczy€ w obszar moralnej troski.
W paradygmacie antropocentrycznym ozywione istoty nieosobowe nie sg wia-
czone w obszar moralnosci, a wi¢c nie jest im przyznana warto$¢ wsobna i majg
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one wylacznie wartos$¢ instrumentalng. W paradygmacie zoocentrycznym w ob-
szar moralnosci wigczone sa tylko te byty naturalne, ktére majg swiadome
doswiadczenia (zwierze czujace). W paradygmacie biocentrycznym wszystkie
zyjace istoty majq dla cziowieka zaréwno warto$¢ instrumentalna, jak i wsobna.

Jesli twierdzenie, ze przypisywanie wartosci wsobnej zwierze¢tom czy innym
organizmom jest sagdem normatywnym, jest stuszne, to posiadanie wartosci
wsobnej jest zalezne i nieoddzielalne od aktéw wartosciowarn moralnych. Cha-
rakterystyczna natura zwierz¢cia zaczyna by¢é moralnie doniosta dopiero po
stwierdzeniu, ze zwierzeta sg jako$§ wsobnie dobre. Gdy zabieramy zwierz¢ta
z ich srodowiska naturalnego, do ktérego sg przystosowane, 1 gdy wprowadza-
my je do srodowiska cziowieka, to wiasnie wiedza dotyczaca ,,natury” musi
prowadzi¢ nas do ustalenia, czego zwierz¢ta potrzebuja dla swego ,,szczgscia”
czy ,,dobrego samopoczucia”. Na bazie tej wlasnie wiedzy mozna ustanowié
pewne standardy czy normy traktowania zwierzat.

DUALIZM KARTEZJANSKI A .NATURALNOSC”

Dla naszych rozwazan na temat relacji migedzy faktami i wartosciami istotny
jest dualizm Kartezjanski zwigzany ze wspolczesng nauka. Wiele nieporozu-
mien charakterystycznych dla dyskusji nad moralnosciag i naturg ma Zrédio
w Kartezjariskim dualizmie deﬁdjujqcym czlowieka jako podmiot (res cogi-
tans), a natur¢ jako przedmiot (res extensa). Z epistemologicznego punktu
widzenia mozna powiedzieé¢, ze zdobywanie wiedzy z koniecznosci zaklada
istnienie r6znicy mi¢dzy podmiotem poznajacym i przedmiotem poznawanym.
W mysl tej dystynkcji przedmiotem poznawanym moze by¢ co$, czego doswiad-
czamy jako bytujacego na zewnatrz nas (stéf, inna osoba, kwiat itp.). Réwnie
dobrze przedmiotem naszego poznania moze by¢ wewnetrzne doswiadczenie
podmiotu poznajacego. To epistemologiczne rozréznienie, oparte na naszym
bezposrednim doswiadczeniu (perspektywa osoby pierwszej), nic nie mowi
0 naturze przedmiotu poznawanego. Problemy z Kartezjariskim dualizmem
nie pojawiaja si¢ tak dlugo, jak dlugo jest on interpretowany w taki wlasnie
epistemologiczny sposéb. Zaczynaja si¢ one natomiast pojawiac, jesh zinter-
pretuje si¢ go ontologicznie, jako rozréznienie osobnych 1 nie potaczonych ze
sobg swiatéw res cogitans 1 res extensa.

Taka ontologiczna dystynkcja tkwi jednakze w samych podstawach wspol-
czesnej nauki. Natura jest implicite definiowana jako res extensa, a zadaniem
nauki jest odkrycie jej ,,obiektywnych” praw, ktére uwaza si¢ za catkowicie
niezalezne od naszego ,,subiektywnego” (osobowego) doswiadczenia $wiata.
To wlasnie w tym miejscu dziedzina wartosci i dziedzina faktéw staja si¢ dwie-
ma kompletnie odrgbnymi sferami. Czlowiek jako podmiot stoi na zewnatrz
natury. Racjonalnos¢, samoswiadomos¢ 1 wolnos¢ uwaza si¢ za charakterystyke
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czlowieka jako podmiotu, res cogitans. Przypisywanie tych cech naturze rozu-
mianej jako res extensa uwaza si¢ za antropomorfizacj¢.

Takze warto$ciowania moralne sg widziane jako co$ typowo charakterys-
tycznego dla czlowieka-podmiotu, a wiec jako cos$ ,,subiektywnego”. Wartosci
uwaza si¢ wi¢c za produkt ludzkiego umyshu; nie odnajduje si¢ ich w naturze
rozumianej jako res extensa. Wierzy si¢ ciagle, ze zasadniczym zadaniem nauk
przyrodniczych jest odkrywanie pierwotnych, obiektywnych jakosci czy wias-
nosci natury. Nauki te majag nam powiedzieé, co jest ,realne”, niezalezne od
Swiata doswiadczanego przez ludzki podmiot poznajacy.

W takich dualistycznych ramach, ontologicznie zinterpretowanych, wypro-
wadzenie wartosci z faktow, ,,powinien” z ,,jest” staje si¢ logicznie niemozliwe.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ,,fakty” nie odnoszg si¢ do natury doswiadczane)
bezposrednio przez czlowieka jako cz¢s¢ jego przestrzeni zyciowej, ale do na-
tury zubozonej, rozumianej jako res extensa i pozbawionej jakichkolwiek ja-
kosci subiektywnych. Do tej wlasnie cechy nauki odnosi si¢ L. R. Kass, kiedy
we wstepie swej ksigzki twierdzi, ze ,,nasze nauki o naturze sg, w sposob za-
mierzony, najbardziej nienaturalne”®. Przepasé miedzy naukowo badang na-
turg i zyciem przezywanym naturalnie uwaza on za wynik §wiadome)j opcji
wspolczesne) nauki na rzecz ,,obiektywnosci”. W swej ksigzce The Phenome-
non of Life H. Jonas twierdzi: ,Teza — niemal aksjomat we wspdiczesnym
klimacie intelektualnym - ze cos$ takiego jak «powinien» moze wyptynaé tylko
od czlowieka 1 jest obce wszystkiemu wobec niego zewn¢trznemu, jest czyms
wiece] niz tylko twierdzeniem opisowym: jest to element pogladu metafizycz-
nego, dla ktérego nigdy nie przedstawiono pelnego uzasadnienia™.

Jezeli Kartezjanski dualizm jest wynikiem ,,§wiadomego wyboru”, nie tyle
rezultatem zrozumienia $wiata, ile zalozeniem, ktére definiuje pewien okres-
lony sposéb patrzenia na §wiat, to pojawia si¢ pytanie: czy moglibySmy doko-
na¢ innego wyboru? Jonas poszukiwal mozliwosci ponownego zjednoczenia
tego, co subiektywne, 1 tego, co obiektywne. Wierzyl, ze takie zjednoczenie
moze by¢ dokonane od strony tego, co obiektywne, poprzez rewizj¢ idei ,,na-
tury”, takze w celu zapobiezenia temu, by etyka stala si¢ ofiarg subiektywizmu
czy innych form relatywizmu. W wyniku rewizji idei natury, poprzez widzenie
raczej ciaglosci niz dualizmu miedzy umystem 1 natura, etyk¢ mozna by uwazaé
za cz¢$¢ filozofii natury opartej na ,,obiektywnym przypisaniu rzeczom ich
natury”. Pozostajac w tradycji A.N. Whiteheada, H. Jonas, podobnie jak wielu
innych ,.filozoféw organicyzmu”®, odrzuca interpretacje $wiata jako czysto ma-

* L.R.K ass, Toward a More Natural Science. Biology and Human Affairs, New York 1985.

> H.Jon as, The Phenomenon of Life, New York 1966, s. 283.

® Mozna tu wskazaé na prace wielu europejskich filozofujacych naukowcéw, takich jak J. W.
von Goethe, A. Portmann, F. J. J. Buytendijk, C. F. von Weizsidcker, H. Plessner i inni. Niektére
z tych prac s3 oméwione przez M. Grene w: Approaches to a Philosophical Biology, New York

1968.
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terialnego mechanizmu, rzagdzonego przyczynami sprawczymi i pozbawionego
jakiejkolwiek subiektywnosci, umystu czy duchowosci. W filozofii natury Jo-
nasa subiektywnos$¢ cztowieka staje si¢ czescig natury, a nie jest obca naturze,
jak to ma miejsce w przypadku interpretacji natury jako res extensa.

To, co pojawia si¢ w swiadomosci cztowieka, na przykiad myshi o naturze,
moze by¢ teraz widziane jako co§ mniej obcego naturze, niz zakladat to Kar-
tezjanski dualizm. Teza epistemologiczna, ze nasze mysli o naturze powstaja
w ludzkie) sSwiadomosci 1 zalezg od naszej aktywnosci, nie moze oczywiscie by¢
odrzucona. Odrzucona natomiast zostaje teza, ze takze tre$¢ tych mysh z ko-
niecznosci pochodzi wylgcznie od cztowieka, a nie zalezy od tego, co dzieje si¢
w naturze. Podobng tez¢ mozna uznaé za prawdziwag w stosunku do wartoscli,
szczegllnie wartosci wsobne) zwierzat. Jesh patrzy si¢ na zwierz¢ta jako na
kartezjariski przedmiot w kontekscie antropocentrycznym, niemozliwe staje
si¢ odkrycie ich wartosci wsobnej. Trzeba widzie¢ zwierz¢ w sposéb bardziej
fenomenologiczny, jako byt posiadajacy subiektywnosé, byt, z ktérym mozemy
si¢ komunikowaé¢ (mozna to nazwaé perspektywa osoby drugiej). Jak to si¢
czasem moOwl w etyce ekologiczne): uczestniczac w naturze w gieboko ekolo-
giczny sposéb, byty naturalne mogg sta¢ si¢ dla nas partnerami 1 mozemy do-
wiedzied sie zwierzat o ich wartosciach wsobnych. Uczac sie 1 stuchajac tego, co
one maja nam do powiedzenia, nabieramy dla nich respektu.

ROLA FILOZOFICZNYCH TEORII NATURY

W powyzszych rozwazaniach doszliSmy do wniosku, ze w paradygmacie
biocentrycznym charakterystyczna ,,natura” zwierzat jest kategoriag moralnie
doniosty. UzmystowiliSmy sobie takze, ze akceptowana filozofia natury wplywa
na poglady dotyczace relacji migdzy faktami a wartosciami. Rola odgrywana
przez filozoficzne teorie natury ujawnia si¢ jeszcze w inny sposob. Niektorzy
biolodzy mogliby twierdzi¢, ze méwienie o charakterystycznej czy esencjalne;j
naturze jakiego$ organizmu przywotuje juz przebrzmiaty, typologiczny sposéb
patrzenia na gatunki zwierzat. Jesli wigc nie jest mozliwe zdefiniowanie tego, co
mialoby by¢ ,,dobre” dla poszczegélnego zwierz¢cia, czyz 1 pojgcie wartoscl
wsobnej nie staje si¢ wtedy niemozliwe do przyjecia?

Dla ilustracji chcialbym przywotaé artykut A. Maurona’, w ktérym autor
krytykuje poglad sformulowany przez J. Rifkina, 1z ,,przekraczanie barier mig-
dzygatunkowych i wprowadzanie cech genetycznych jednego gatunku wprost
do komorek linii zarodkowej innego gatunku jest fundamentalnym narusze-
niem zasady integralnosci gatunku 1 pogwalca prawo kazdego gatunku do ist-

" A. M a ur o n, Ethics and the Ordinary Molecular Biologist, w: Scientists and Their Res-
ponsibility, red. W. R. Shea, B. Sitter, Canton 1989, s. 249-265.
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nienia jako osobny i mozliwy do identyfikacji byt”. Mauron wskazuje, ze mo-
wienie o gatunkach jako osobnych i identyfikowalnych bytach to ,,jezyk esen-
cjalistyczny”, ktéry jest nie do pogodzenia z antyesencjalistyczng postawg filo-
zoficzng, immanentng dla duzej czesci wspoéiczesnej biologii rozwinigtej po
Darwinowskiej rewolucji. W tego typu pogladach kladziony jest nacisk na
konkurencj¢ mi¢dzy indywidualnymi organizmami w ramach populacji.

Dla wigkszosci biologéw, twierdzi Mauron, nowe techniczne mozliwosci
mieszania materiatu genetycznego pochodzacego z réznych Zrédet sg natural-
nym rozszerzeniem sposobu, w jaki sg oni nauczeni patrze¢ na osobniki, geno-
my 1 gatunki. Po przyjeciu antyesencjalistycznego pogladu na natur¢ rozwd;
inzynierii genetycznej mozna widzie€ jako jego ,,logiczne nastepstwo”. Zaloze-
nie, 1z faktycznie istnie ja bariery migedzygatunkowe, ktérych nie wolno
nam pogwalci¢, Mauron uwaza za myslenie zyczeniowe; jako ludzie mozemy
chcie¢ ustanowi¢ takie bariery z powodéw moralnych, na przykiad miedzy
czlowiekiem i innymi zwierzetami, ale nie mozemy ich ,,odczyta¢” z istniejace;j
natury. Aby to zrobi¢, nalezatoby uzy¢ arbitralnego pojecia «naturalnosci».
Mauron dochodzi wiec do nastepujacego wniosku: ,,Wszystko to wskazuje na
pewng forme¢ biedu naturalistycznego, ktory czgsto gmatwa dyskusje zaréwno
nad inzynierig genetyczng, jak 1 nad wieloma innymi kwestiami dotyczacymi
wplywu nauki na spoteczenstwo. Nie sadze¢, aby «naturalno$é» dziatania miala
jakikolwiek wplyw na jego moralny status. Oczywiscie wiele rzeczy robionych
pod haslem «respektowania natury» jest cennych 1 wartych wykonania. Dla-
czego nie przyznaé, ze sg one takie z powodéw koncentrujacych si¢ wokét
czlowieka (poprawianie bezpieczeristwa i jakosci zycia)?”°.

Uwazam, ze rozumowanie Maurona oparte jest na calym szeregu watpli-
wych zalozen. Aby méwi€ o ,integralnosci gatunku” albo mieé respekt dla
gatunku czy gatunkowo okreslonej istoty, niekoniecznie trzeba wierzy¢ w nie-
cigglos¢ czy stalo$¢ gatunkéw — co Mauron uwaza za charakterystyczny rys
esencjalizmu. Ewolucjonista S. J. Gould, ktéry z pewnoscia nie moze by¢ na-
zwany esencjalistag, mowi o integralnosci gatunkow zwierzat z powodu ich dhu-
giej ewolucyjnej historii’. Fakt, ze charakterystyka gatunku moze si¢ zmienié
w czasie, nie jest punktem moralnie doniostym; takze indywidualne organizmy,
takie jak czlowiek, zmieniajg si¢ w czasie, ale to nie narusza ich integralnosci.
Istotng kwestig jest tu fakt, ze konstytutywna charakterystyka gatunku nie jest
przypadkowa, wybrana przez czlowieka, w celu podzielenia na jakies kategorie
zbioru mniej lub bardziej podobnych zwierzat; jest ona rezultatem diugiego
procesu ewolucji, ktéry doprowadzit do powstania mniej lub bardziej harmo-
nijnej calosci blisko zwigzanej z okreslonym srodowiskiem. Przy takim poj¢ciu
gatunku ingerowanie w genom za pomocg wspélczesnych technik genetyczne)

8 Tamze, s. 255.
? Por. S. J. G o uld, An Urchin in the Storm, London 1990.
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modyfikacji i poprzez to kreowanie transgenicznych zwierzat moze by¢ uznane
za pogwalcenie integralnosci gatunku. Istnienie barier genetycznych (brak wy-
miany materialu genetycznego) pomig¢dzy wigkszoscia gatunkéw jest faktem
empirycznym, ktory niewiele ma wspoélnego z ideg zmiany gatunkow w czasie.
W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: czy istnienie owych empirycznych barier
ma jakiekolwiek moralne znaczenie dla post¢gpowania czlowieka wobec tych
zwierzat? Mauron twierdzi, ze mozemy chcie€ ustanowi¢ wspomniane bariery
z powodéw moralnych (gwarantujac im nienaruszalnos¢), ale nie mozemy ,,od-
czyta¢” istnienia moralnie doniostych barier w naturze.

Przytoczony powyzej cytat jasno pokazuje, ze Mauron wyznaje antropo-
centryczny poglad na natur¢. W ramach tego pogladu z koniecznosci przyjete
jest za prawdziwe twierdzenie, ze co§ moze by€ uznane za wartosciowe przez
czlowieka tylko z powodéw odwotujacych sie do czlowieka. Jednakze z tego, iz
wszystkie wartosciowania sa aktywnoscig czlowieka, nie wynika bynajmniej, ze
tre$¢ wartosciowan zalezy wylagcznie od jakich$ specyficznych potrzeb 1 ko-
rzysci, ktére my, jako ludzie, upatrujemy w wyniku tych wartosciowan. W ra-
mach pogladu zoocentrycznego 1 biocentrycznego jest mozliwe, ze ludzie cenig
co$ ze wzgledu na nie samo.

Sprawg interesujacg w artykule Maurona jest fakt przyznania przez autora,
iz wspdiczesna (neodarwinowska) biologia zajmuje immanentnie antyesencja-
listyczne stanowisko. Esencjalistyczne stanowisko nie jest jednak zupetnie obce
wspolczesnej biologii. Jednym z przykladow jest B. C. Goodwin, ogdlnie uzna-
wany za reprezentanta podejscia strukturalistycznego w biologii. Strukturalizm
zostal okreslony przez D. Resnika jako odrodzenie ,,racjonalnej morfologii”,
pewnego rodzaju myslenia typologizujacego, ktére dominowalo w biologii
przed Darwinem'®. Sam Goodwin opisal konflikt miedzy strukturalizmem
i neodarwinizmem jako konflikt miedzy mysleniem typologizujacym, ktére
dostrzega rzeczywisto$¢ tkwiagca poza naturg, rodzajami, typami 1 mysleniem
w kategoriach populacji, wedle ktérego typ, rodzaj jest ludzkim abstraktem,
a jedyna rzeczywistoscia jest réznorodnosé indywiduéw''. Ze wzgledu na swa
strukturalistyczng filozofi¢ Goodwin jest bardzo krytyczny wobec wielu aspek-
téw inzynierii genetyczne) roslin 1 zwierzat. W pracy Species as Natural Kinds
that Express Distinctive Natures'* raz jeszcze kontrastuje swoje podejscie z neo-
darwinizmem, wedle ktérego gatunki pojawily si¢ w wyniku historycznych,
nieprzewidywalnych okolicznosci, poprzez przypadkowg wariacj¢ genow i se-

19 Por. D. R e s nik, The Rebirth of Rational Morphology: Process Structuralim’s Philosophy
of Biology, ,,Acta Biotheoretica” 1994, nr 42, s. 1-14.

"1 Por.G.Webster,B. C. Goodwin, The Origin of Species: a Structuralist Approach,
wJournal of Social and Biological Structures” 1982, nr 5, s. 15-47.

12 B. C. G o o d wi n, Species as Natural Kinds that Express Distinctive Natures: the Case for
a Moratorium on Deliberate Release, w. Coping with Deliberate Release. The Limits of Risk Asses-
sment, red. A. van Dommelen, Tilburg 1996, s. 73-78.
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lekcje wariantéw najbardziej przystosowanych. W strukturalistycznym pode;s-
ciu Goodwina gatunki majg status, ktérego nie maja w darwinizmie, jako ro-
dzaje naturalne wyposazone w charakterystyczne natury. Poglad ten — twierdzi
Goodwin — wymaga takiego odniesienia si¢ do organizmow, ktére uznawalioby
ich jakosci wsobne, tak ze stalyby si¢ one wartosciowe ze wzgledu raczej na ich
bytowosSC niz po prostu na ich uzytecznos¢.

W ksigzce Haw the Leopard Changed its Spots Goodwin pisze: ,,organizm
czy dzieto sztuki reprezentuje nature 1jakosé, ktGra ma sens 1 wartos€ wsobna,
nie majac celu innego jak samoekspresja”'>. Opowiada si¢ za potrzeba nauki
dotyczacej jakosci jako komplementarnej wobec tradycyjnej nauki przyrodni-
czej odnoszacej si¢ do ilosci.

Dla Goodwina skorelowanie jego strukturalistycznej, realistyczne;j filozofii
biologii z ideg wsobnej wartosci nie wydaje si¢ przedstawiaé zadnego proble-
mu. Mozemy wi¢c wyciaggnaé wniosek, ze biocentryczna teoria normatywna
wydaje si¢ bardziej mozliwa do zaakceptowania dla biologa bedgcego zwolen-
nikiem holistycznej filozofii natury, podczas gdy Mauron uzywa filozofii nomi-
nalistycznej, aby uzasadni¢ antropocentryczng teori¢ normatywna.

"NIENATURALNOSC” WSPOL.CZESNEJ NAUKI

Powr6émy do stwierdzenia Kassa, ze wspolczesna nauka o naturze jest
z rozmyslem zupelnie nienaturalna. Kass opowiada si¢ za bardziej ,,naturalng”
nauka, podczas gdy L. Wolpert utrzymuje, ze myslenie ,,naturalne” — majac na
mys$h codzienne myslenie potoczne - nigdy nie dostarczy zrozumienia natury
rzeczy'. Uprawianie nauki wymaga, wedlug niego, wyeliminowania do§wiad-
czenia osobistego i dla ilustracji przywoluje on biologi¢ molekularng. Wedhug
Wolperta nie ma miejsca na bardziej naturalng nauk¢ postulowang przez Kassa
czy na nauke o jakosciach postulowang przez Goodwina; albo to, co jest, jest
nauka, albo nic innego.

W opozycji do Wolperta uwazam, ze w biologii — rozumianej jako pewna
calos¢ — sg dyscypliny naukowe blizsze naszemu codziennemu do$wiadczeniu
1 dyscypliny bardziej od niego odlegle. Gdy wchodzimy do wspélczesnego
laboratorium naukowego, nie znajdujemy tam ,,natury”, ktérg spotykamy w na-
szym do$wiadczeniu potocznym.

Biolodzy i historycy biologii s3 doskonale swiadomi napigcia, ktére istnieje
od co najmniej wieku dziewietnastego mi¢dzy naturalistami 1 eksperymentalis-

> B.C.Goodwin, How the Leopard Changed its Spots. The Evolution of Complexity, New
York 1994, rozdz. 7.
L. Wolpert, The Unnatural Nature of Science, London 1993. (Wydanie polskie:

L. Wolpert, Nienaturalna natura nauki. Dlaczego nauka jest pozbawiona zdrowego rozsqdku?,
Gdarisk 1996 - przyp. tlum.).
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tami'>, Wyglada to tak, jakby w wigilie¢ nadchodzacego ,,wieku biotechnologii”
owo napi¢cie intensyfikowato si¢. Wydaje si¢, ze powstaje coraz wigksza prze-
pasé¢ miedzy badaniem natury, tak jak jest ona nam bezposrednio dana w $wie-
cie zycia codziennego, i badaniem ,,natury wtérnej”, wykreowanej w laborato-
rium. Organizmy transgeniczne muszg by¢ najpierw ,,zrobione”, zanim moga
by¢ zbadane.

Wydaje si¢, ze aby zrozumie¢ etyczne kwestie pojawiajace sie¢ w dyskusjach
nad inzynierig genetyczng zwierzat, musimy zwroci€ baczniejsza uwage na pro-
ces transformacji, ktéry ma miejsce wtedy, gdy dana nam natura staje sie
przedmiotem nauk eksperymentalnych. Kwestia ta nie cieszy si¢ zainteresowa-
niem w filozofii nauki. Dopiero ostatnio socjologowie nauki i kilku filozoféw
nauki zwrdcito uwage na rol¢ eksperymentu w kreowaniu ,,natury wtérne)”,
ktéra czesto jest daleka od ,natury pierwsze)” naszego bezposredniego do-
Swiadczenia.

Chcialbym zilustrowaé ten kierunek rozwoju jednym przykiadem. M. E.
Lynch'® pokazuje, jak w biologii eksperymentalnej ,,zwierze naturalne”, znane
nam z naszego codziennego doswiadczenia, ulega transformacji w ,,zwierze
analityczne”, bedace przedmiotem nauk przyrodniczych. Lynch opisuje, w jaki
sposéb procedury laboratoryjne zapewniaja wyeliminowanie charakterystycz-
nych wiasnosci przystugujacych zwierzeciu naturalnemu; rezultat jest artefak-
tem. W laboratorium s3 kreowane 1 utrzymywane zjawiska, ktére nigdy nie
pojawilyby si¢ w naturze.

Czyz powodem tego, ze biolodzy molekularni, tacy jak Mauron, nie mogg
zaakceptowaé moralnej doniostosci pojecia naturalnosci, nie moze by¢ to, iz
nie majg oni do czynienia z naturg dang bezposrednio, a ich praca stala si¢
zupelnie ,,nienaturalna”? Jezel redukcjonistyczna, eksperymentalna biologia
molekularna konstruuje w laboratorium ,,natury wtérne”, to ,,fakty obiektyw-
ne” biologii molekularnej moga by¢ widziane jako ostateczny rezultat procesu
przeksztalcania natury w warunkach laboratoryjnych. W naukach ekspery-
mentalnych ,,obiektywno$¢” coraz bardziej traci to znaczenie, ktére ma dla
naturalistow (opisujacych 1 wyjasniajacych nature, tak jak jest ona bezposred-
nio dana w naszym codziennym doswiadczeniu); obiektywnos$¢ jest definio-
wana jako powtarzalnos$¢ wynikéw, a w biologii moze to by¢ osiaggniete tylko

15 T. Dobzansky méwi o réznicy miedzy Kartezjariskimi i Darwinowskimi aspektami biologii.
Czasami jest ona wyrazana jako réznica mi¢dzy naukg ograniczong, ktéra zajmuje si¢ systemami
zamknietymi (zazwyczaj w laboratoriach) i nieograniczong, ktéra zajmuje si¢ systemami otwarty-
mi. D. B. Mertz i D. McCauley w ,,Synthese” 1980, nr 43(1), analizuja réznic¢ mi¢dzy ekologig
laboratoryjng i ekologia terenowga. Ekologowie pracujacy w terenie méwig o ,,nierealnos$ci badarn
laboratoryjnych”.

' Por. M. E. L y n ¢ h, Sacrifice and the Transformation of the Animal Body Into a Scientific
Object, ,,Social Studies of Science” 1988, nr 18, s. 265-289.

~ETHOS" 1998 nr 4 (44) - 15



226 Henk VERHOOG

w laboratorium. Powtarzalnos$¢ jest warunkiem koniecznym zastosowania tej
wiedzy w technice. Taki poglad na nauke¢ idzie w kierunku przeciwnym po-
gladom pozytywistycznie zorientowanych naukowcéw, takich jak Wolpert,
ktorzy wierza, ze nauka abstrahujgca od naszego bezposredniego doswiadcze-
nia natury opisuje natur¢ taka, jakg ona ,rzeczywiscie” jest (jakosci pierw-
otne), opisuje fakty obiektywne catkowicie pozbawione wszelkiej subiektyw-
nosci. Wedlug filozoféw 1 socjologéw nauki o bardziej relatywizujacych po-
gladach fakty laboratoryjne nalezy uznaé za produkty (konstrukty) myslenia
ludzkiego 1 eksperymentowania. W naukach eksperymentalnych fakty nie s
po prostu dane, sg one zawsze rezultatem specyficznej interpretacji tego, co
jest postrzegane.

Wedlug takiej niepozytywistycznej analizy istniejg dobre racje, aby wierzy¢,
ze eksperymentalnie przetworzona przez biologéw molekularnych ,natura
wtérna” nie jest wolna od wartosci. By¢ moze nauka nie opisuje natury ,,obiek-
tywnie” (,,prawda” danego przedmiotu), ale przetwarza 6w przedmiot na bazie
jakiegos$ dobrze okreslonego wzorca. Eksperymentalny projekt w biotechnolo-
gii jest oparty na specyficznej antropocentrycznej postawie wobec natury: in-
gerowanie w natur¢ dla uzyskania nad nig kontroli. Moglibysmy nawet powie-
dzieé, ze nominalistyczna koncepcja natury, gloszona przez niektérych bardziej
radykalnych zwolennikéw relatywizmu, dostarcza doskonalego usprawiedli-
wienia dla genetycznej inzynierii natury. Jezeli natura jest niczym wi¢cej niz
tylko ludzkim konstruktem, to w naturze nie ma nic, co zabranialoby nam
ponownego jej konstruowania, zadnej wartosci wsobnej wstrzymujacej nas
od ingerowania w integralnos¢ juz to indywidualnych organizméw, juz to ga-
tunku, do ktérego one naleza. Ostatecznie wigc, z jakich powodéw mamy
rezygnowaé z patentowania organizmoéw transgenicznych, jesli organizmy te
sg widziane jako ludzki wynalazek, jako artefakty, ktore nie istnialy przed
ingerencja inzyniera genetycznego?

A. von Gleich'” przedstawia dobra charakterystyke klasycznego ideatu
,2hauk $cistych” w opozycji do nauk ,,mickkich”. Nauki ,,$ciste” sg redukcjonis-
tyczne 1 eksperymentalne, sg charakteryzowane przez rézne rodzaje abstrakcji,
kwantyfikacji itp., maja na celu ingerowanie w nature¢ 1 jej kontrolowanie.
Zupetnie inny jest ideal nauk ,,mi¢kkich”, ktére pozostaja znacznie blizej bez-
posrednio doswiadczanego przez cziowieka Swiata zycia codziennego. W na-
ukach tych mechanicystyczna koncepcja natury jest zastgpiona przez koncepcj¢
natury jako organizmu, metodologiczny redukcjonizm zas przez podejscie ho-
listyczne, a eksperymentowanie jest widziane jako dialog z naturg, a nie pod-
porzagdkowywanie natury. Dla Gleicha termin ,,mi¢kkie” nie ma negatywne;j
konotacji, jaka zazwyczaj ma on dla naukowcéw przyrodnikéw.

7 Por. A. von G | e i ¢ h, Der wissenschaftliche Umgang mit der Natur, Frankfurt 1989.



Moralnosé¢ a , naturalnosé” zwierzgt transgenicznych 227

WNIOSKI

W redukcjonistycznych naukach eksperymentalnych nauka jest postrzega-
na jako nieustanne przetwarzanie natury danej nam w swiecie zycia codzien-
nego w natur¢ ,wtorng”, o charakterze bardzie) lub mniej artefaktowym.
W procesie tym tracimy z oczu jakosciowe aspekty natury, tak oczywiste w §wie-
cie zycia codziennego. Im bardziej nauka jest przesigknigeta wartosciami instru-
mentalnymi, tym trudniej jest dojrze¢ wsobng warto$¢ natury. Miedzy proce-
sem obiektywizacji natury, wymaganym przez ontologiczng interpretacje Kar-
tezjariskiego dualizmu, a idea, ze zwierz¢ta (czy natura) posiadajg wartosé
wsobng istnieje zasadniczy rozdZwigk. Sfera faktow i1 sfera wiedzy zostaty od
siebie oddzielone.

Termin ,,wsobny” jest blisko zwigzany z takimi terminami, jak ,istota”,
sistotny”, ,.charakterystyczna natura czegos”. Antyesencjalizm wspoéiczesnej
(molekularnej) biologii moze by¢ niezb¢dny dla uzyskania wigkszej kontroli
nad zyciem, jednakze w miar¢ wzrostu alienacji z natury i1 katastrof sSrodowis-
kowych takie podejscie musi by¢é réwnowazone przez podejscie bardziej holis-
tyczne. Moralnej doniostosci ,,naturalnosci” mozna doswiadczy¢ latwie) po-
przez bezposredni zmystowy kontakt z naturg. Dzi¢ki bardziej fenomenolo-
gicznej metodzie nauk ,,mig¢kkich” von Gleicha czy nauk o jakosciach Good-
wina mozemy to doswiadczenie poglebié. Wiedza ,,jakosciowa”, bedaca rezul-
tatem zastosowania tej metody, jest niezwykle potrzebna tak dla oceny wspol-
czesnej biotechnologii, jak 1 zrownowazenia nadmiernych roszczen biologéw
molekularnych.

Thum. z jez. angielskiego Agnieszka Lekka-Kowalik





